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Letra e Ardian Dvoranit 
 

 nëpërmjet shkresës Tuaj me nr. 1845/1 prot të datës 27.04.2020, jam njohur me 

njoftimin dhe kërkesën që më drejtohet për të ushtruar të drejtën time për tu dëgjuar dhe për 

të paraqitur argumentet përkatëse në lidhje me një çështje që duket se KLGJ-ja ka vlerësuar 

që të investohet ndonëse pa asnjërën nga rastet dhe llojet e procedurave të përcaktuara me 

Kushtetutë dhe ligj, por që gjithsesi duket se e lidh me vijimin ose jo të qëndrimit tim në 

detyrën e gjyqtarit të Gjykatës së Lartë. Gjithashtu, jam në dijeni të shkresës Tuaj me 

nr.1845/4 datë 30.04.2020, me të cilën  KLGJ ka miratuar kërkesën time për një afat të 

mëtejshëm kohor për paraqitjen e argumenteve përkatëse lidhur me këtë çështje. 

 

 Është e qartë nga njoftimi dhe relacioni që i bashkëlidhet se KLGJ-ja nuk e ka pasur 

ndonjë çështje dhe shqetësim të tillë, por duket qartë se është vënë në lëvizje për shkak se ky 

është qëndrimi dhe kërkesa e shprehur nga Presidenti i Republikës, i cili gjithashtu nuk ka 

asnjë mbështetje në Kushtetutë dhe ligj si për të marrë një nismë të tillë për të investuar e 

ndikuar KLGJ-në në ushtrimin e kompetencave të pavarura kushtetuese, ashtu edhe për 

motivet që parashtron në këtë shkresë me objekt dhe qëllim tërësisht të papërcaktuar (sepse 

nuk ka bazë juridike ku të mbështetet). Gjithsesi, nisma e Presidentit të Republikës duket se 

qëllimin e ka të qartë: të ndërhyjë dhe ndikojë në mënyrë të papërshtatshme, në kundërshtim 

me Kushtetutën dhe ligjin, në veprimtarinë e institucioneve kushtetuese të pavarura siç është 

KLGJ-ja dhe të arrijë të ndikojë në karrierën gjyqësore të një gjyqtari konkret.  

 

 Bashkëlidhur më është vënë në dispozicion edhe “shkresa” me  nr. 1117/2 prot datë 

10.04.2020 e firmosur nga vetë Presidenti i Republikës “Mbi ndërprerjen e qëndrimit të 

mëtejshëm në detyrë të z. Ardian Dvorani si anëtar i Gjykatës së Lartë dhe kryesimin në vijim 

të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi”. 

 

 Pikësëpari, në aspektin formal, juridik dhe institucional, Presidenti i Republikës 

nënshkruan vetë vetëm në ato raste kur nxjerr akte apo duhet të kryejë komunikime dhe 

veprime që ia ka parashikuar shprehimisht Kushtetuta (neni 92) dhe ligje të veçanta. Në 

lartësinë dhe dinjitetin e detyrës së Tij Presidenti i Republikës nuk mund ti adresohet 

institucioneve të tjera me qëndrime dhe kërkesa që implikojnë pozitën që i ka përcaktuar 

Kushtetuta dhe që akoma më tepër përbëjnë nisma ekstraligjore, ndërhyrje e ndikim të 

papërshtatshëm në ushtrimin e veprimtarisë dhe të kompetencave të institucioneve të tjera. 

Akoma më tepër kjo nuk duhet të ndodhë me institucionet kushtetuese të pavarura që 

ushtrojnë kompetenca lidhur me mirëqeverisjen e pushtetit gjyqësor, gjykatat dhe me 

gjyqtarët. 

 

 Presidenti i Republikës, me anë të kësaj “shkrese”, ndër të tjera, i është drejtuar edhe 

Këshillit të Lartë Gjyqësor, duke i kërkuar këtij Këshilli që, jashtë çdo rasti, procedure dhe 

kompetence që përcakton Kushtetua dhe ligji, të kryejë bërjen “publike të ndërprerjes së 

qëndrimit në detyrë të zotit Ardian Dvorani”. Pra, pavarësisht përpjekjes për të përdorur një 

gjuhë të tërthortë, edhe pse nuk ka asnjë kompetencë të ngarkuar nga Kushtetuta e ligji dhe 

në shkelje të tyre, qartazi në thelb i propozon dhe rekomandon KLGJ-së të fillojë një 

procedurë dhe të marrë një vendim që ti “ndërpresë” ushtrimin e detyrës një gjyqtari konkret 

të Gjykatës së Lartë. 

 

 Madje, Presidenti i Republikës, me një sjellje dhe qasje recidive, të cilën Reforma e 

Drejtësisë e vitit 2016 synoi dhe synon që të marrë fund, sikurse në herë të tjera edhe në këtë 

rast, duke i dhënë vetes një autoritet superior mbi pushtetet e tjera, mbi institucionet, mbi 
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gjykatat  dhe mbi gjyqtarin, autoritet të cilin nuk ia ka caktuar askund Kushtetuta dhe ligji, 

më rekomandon edhe mua si gjyqtar se nuk më paska ngelur gjë tjetër veçse të përmbush “si 

detyrim të fundit ligjor vetëm procedurën administrative të dorëzimit të detyrës sipas ligjit”. 

 

 Gjithashtu, jam njohur edhe me relacionin e përgatitur nga Komisioni i Zhvillimit të 

Karrierës të KLGJ-së ku përmbahen gjetje dhe vlerësime paraprake të atij Komisioni lidhur 

me çështjen që është kualifikuar dhe emërtuar si “Relacion lidhur me trajtimin e 

problematikave të ngritura në shkresën e Presidentit të Republikës”. 

 

 Duke vlerësuar ligjshmërinë dhe korrektësinë e KLGJ-së në veprimin për njoftimin që 

më ka dërguar, në kushtet kur ky veprim është i detyrueshëm përderisa mund të vihet në 

diskutim vijueshmëria dhe qëndrueshmëria e karrierës së një gjyqtari, si edhe duke vlerësuar 

KLGJ-në si institucioni kushtetues që ka për mision kushtetues ekskluziv, ndër të tjera, edhe 

garantimin e pavarësisë dhe paprekshmërisë së gjyqtarëve nga ndërhyrjet e papërshtatshme 

dhe ndikimet e padrejta të të tretëve, në respekt të së drejtës sime për tu dëgjuar dhe për të 

paraqitur shpjegime, në vijim do të gjeni të parashtruara disa mendime dhe qëndrime të miat 

në lidhje me çështjen për të cilat KLGJ-ja ka vlerësuar të investohet për ta diskutuar në 

mbledhjet plenare të tij. 

 

 Paraprakisht, gjej me vend për të evidentuar se nga shqyrtimi tërësor dhe i 

kujdesshëm i legjislacionit për efekt të parashtrimit të qëndrimit tim, konstatoj se, ndërkohë 

që Kushtetuta dhe ligji ka të parashikuara shprehimisht rastet, procedurat dhe kompetencat e 

KLGJ-së për të disponuar në lidhje me karrierën e gjyqtarëve, nga ana tjetër, nuk është e 

mundur të gjendet qoftë edhe një normë që të justifikojë ngritjen e kësaj çështje për të arritur 

më pas në një vendimmarrje, një normë që ta parashikojë si rast që kërkon vendimmarrje, të 

parashikojë kompetencën e KLGJ-së për tu investuar dhe marrë vendim, si edhe elementët 

konkretë të procedurës që do ti takonin trajtimit të këtij rasti. 

  

 Për rrjedhojë, vërej se gjendem edhe përpara një situate të pazakontë kur bëhet thuajse 

e pamundur të citohen dhe interpretohen dispozita konkrete të Kushtetutës dhe ligjit që mund 

të mbështesin vetë investimin e KLGJ-së për këtë çështje, kjo për arsyen e thjeshtë se ato nuk 

ekzistojnë. Madje nga vetë relacioni i Komisionit të Zhvillimit të Karrierës duket qartë se 

shtrohet për diskutim edhe nëse mund të ketë ndonjë vendimmarrje për këtë “çështje” që ti 

referohet ndonjë kompetence dhe procedure konkrete të përcaktua nga ligji për KLGJ. 

 

 Prandaj, bazuar në dispozitat e Kushtetutës, të ligjit nr. 96/2016 dhe nr.115/2016, në 

vijim vlerësoj të parashtroj mendime mbi kuptimin e përgjithshëm të rastit të lindjes së 

pozicionit të lirë (vendit vakant) në gjykatat e sistemit tonë gjyqësor, nevojës, qëllimit dhe 

procedurës që ndiqet për plotësimin e vendit vakant nëpër gjykata, përfshirë edhe rastet kur 

lindin kompetencat në plotësimin e këtyre vakancave e që ushtrohen nga ana e KLGJ-së dhe, 

sipas rastit, edhe nga ana e Presidentit të Republikës.     

 

 Për sa i përket rrethanave të faktit dhe historikut procedural, Këshilli i Lartë Gjyqësor, 

me vendimet nr. 108, 109, 110 dhe 172 të vitit 2019 ka shpallur procedurat për ngritjen në 

detyrë në Gjykatën e Lartë, nga radhët  e juristëve të spikatur (jogjyqtarët), nga të 

cilat dy konkurrime me profilizim të drejtën civile dhe nga një konkurrim me 

profilizim të drejtën penale dhe administrative. Në shpalljen e këtyre procedurave nuk 

nominohet dhe as nuk përmendet emri i ndonjë ish gjyqtari të larguar nga Gjykata e Lartë apo 

i ndonjë gjyqtari që vijon të ushtrojë detyrën edhe pas mbarimit të mandatit, as nuk 

përmbahet ndonjë shprehje apo qëndrim se thirrja bëhet për të “zëvendësuar” konkretisht a 
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nominalisht ndonjë gjyqtar në detyrë apo ndonjërin nga ish gjyqtarët e larguar të Gjykatës së 

Lartë. 

 

 Me vendimet nr. 110, 111 dhe 112 të datës 27.02.2020, KLGJ i ka propozuar 

Presidentit të Republikës emërimin si gjyqtar në Gjykatën e Lartë, nga radhët e juristëve të 

spikatur, të z. Sokol Sadushi, z. Ervin Pupe dhe z. Ilir Panda. Gjithashtu, në këto vendime dhe 

materialet shoqëruese nuk nominohet dhe as nuk përmendet emri i ndonjë ish gjyqtari të 

larguar nga Gjykata e Lartë apo i ndonjë gjyqtari që vijon të ushtrojë detyrën edhe pas 

mbarimit të mandatit, as nuk përmbahet ndonjë shprehje apo qëndrim se propozimi bëhet për 

të “zëvendësuar” konkretisht a nominalisht ndonjë gjyqtar në detyrë apo ndonjërin nga ish 

gjyqtarët e larguar të Gjykatës së Lartë. 

 

 Presidenti i Republikës, me dekretet nr.11452, 11453 dhe 11454 datë 11.03.2020 ka 

emëruar zotërinjtë e sipërcituar si anëtarë të Gjykatës së Lartë. Edhe në këto tre Dekrete të 

Presidentit nuk nominohet dhe as nuk përmendet emri i ndonjë ish gjyqtari të larguar nga 

Gjykata e Lartë apo e ndonjë gjyqtari që vijon të ushtrojë detyrën edhe pas mbarimit të 

mandatit.  

 

 Gjithashtu, për efekt të transparencës me publikun dhe të këtij procesi kushtetues në 

tërësi, Presidenti i Republikës nuk ka bërë publik ndonjë dokument argumentues që mbështet 

dekretimin e 3 gjyqtarëve të rinj të Gjykatës së Lartë, i cili, ndër të tjera, të përmbajë ndonjë 

shqetësim apo mospajtim të Tij me vendimmarrjen dhe argumentet e KLGJ apo edhe me 

shpjegimet eventuale që, si zakonisht në këto raste, Ai i kërkon nga institucionet propozuese, 

nga të cilat të rezultojë ose të përmbahet ndonjë qëndrim, sipas të cilit, ndonjëri apo 

“kolektivisht” (!) të tre gjyqtarët e propozuar dhe që janë dekretuar “zëvendësojnë” në detyrë 

dhe vakancë gjyqtarin ende në detyrë Ardian Dvorani. Nëse do të kishte një qëndrim të tillë 

të Tijin apo të KLGJ-së, përpara se të ushtronte përgjegjësinë dhe kompetencën kushtetuese 

të emërimit të gjyqtarëve, Presidenti i Republikës do të duhet ta bënte publike dhe mbi atë 

bazë të shqetësohej, të reflektonte dhe më pas të dekretonte ose jo emërimin e 3 gjyqtarëve të 

Gjykatës së Lartë.  

 

 Pas zhvillimit të ceremonisë së betimit të tre gjyqtarëve, e cila shënon dhe ditën e 

fillimit të ushtrimit të detyrës prej tyre, rreth një muaj më vonë, Presidenti i Republikës 

rezulton se është shqetësuar për faktin se gjyqtari Ardian Dvorani ende ekziston dhe vijon të 

ushtrojë detyrën. Kjo kohë, me sa duket, jo rastësisht qëllon të jetë menjëherë pas Mbledhjes 

së Përgjithshme të Gjyqtarëve, vendimeve të Këshillit të Gjykatës së Lartë dhe të njoftimeve 

tona publike të datave 8 dhe 9 Prill 2020, për kryerjen e procedurave formale dhe të 

domosdoshme për fillimin konkret të detyrës dhe ndarjen e çështjeve për trajtim për gjyqtarët 

e sapoemëruar. 

 

 Ky shqetësim dhe kjo lëvizje, në vlerësimin tim, përveçse është ekstraligjore, është jo 

i sinqertë në raport me dinjitetin e funksionit, detyrën e Tij institucionale dhe transparencën 

me publikun, në kushtet kur sikurse parashtruam më sipër, as në vendimmarrjen e KLGJ-së 

për propozimin e emërimit të 3 gjyqtarëve të rinj, as në argumentet shoqërues të propozimit të 

këtij Këshilli dhe as në ndonjë komunikim të Presidentit me KLGJ-në të njohur në publik 

përpara dekretimit, por edhe në vetë dekretet e emërimit të nxjerra prej Tij, nuk rezulton 

aspak që ndonjëri apo “bashkërisht” të 3 emërimet e gjyqtarëve të rinj të lidhen konkretisht 

dhe të zëvendësojnë nominimalisht gjyqtarin Ardian Dvorani.  
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 Në rrethana të tilla, me shkresën nr. 1117/2 prot datë 10.04.2020, Presidenti i 

Republikës, ndër të tjera, i është drejtuar Këshillit të Lartë Gjyqësor me një shkresë të 

titulluar “Mbi ndërprerjen e qëndrimit të mëtejshëm në detyrë të z. Ardian Dvorani si anëtar i 

Gjykatës së Lartë dhe kryesimin në vijim të Këshillit të Emërimeve në Drejtësi”. 

 

 Me këtë “shkresë”, Presidenti i drejtohet edhe KLGJ-së në cilësinë e “kryetarit të 

shtetit”, cilësi dhe pozicion kushtetues, të cilat, në vlerësimin tim, dukshëm nuk kanë të bëjë 

fare as me përmbajtjen dhe as me qëllimin e shkresës së Tij. Kryetarit të shtetit, aq më tepër 

nisur nga një pozicion i tillë kushtetues, nuk i lejohet të japë direktiva dhe as të ndërhyjë në 

veprimtarinë dhe kompetencat eskluzive kushtetuese të institucioneve të pavarura, por vetëm 

mund të bashkëveprojë me to në rastet konkrete dhe sipas procedurave që i ka parashikuar 

shprehimisht Kushtetuta dhe ligji. 

 

 Po kështu, Presidenti i Republikës i drejtohet KLGJ-së edhe me cilësinë e “organit të 

emërtesës së gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë”, si edhe KED-së në cilësinë e “organit të 

emërtesës së (tre) gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese”. Por, edhe në këto raste, dukshëm dhe 

në mënyrë të përsëritur nuk mban aspak parasysh se, në raport me organet e ngarkuara me 

kompetenca për propozimin/emërimin e gjyqtarëve, sikurse janë edhe KLGJ-ja apo KED-ja, 

Presidenti i Republikës është thjesht njëra nga palët në proceset e emërimit të funksionarëve 

kushtetues. Duke qenë institucion palë në procedurat kushtetuese dhe ligjore të emërimit të 

këtyre gjyqtarëve, sikurse organeve të tjera palë në procedurë, Kushtetuta dhe ligji nuk i kanë 

përcaktuar Presidentit ndonjë autoritet apo kompetencë për të vënë në lëvizje KLGJ-në për të 

diskutuar mbi statusin dhe vijimin e ushtrimit të detyrës së gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë 

apo Gjykatës Kushtetuese, të cilët, për shkak të ligjit janë ende në ushtrimin e detyrës.  

 

 Në lidhje edhe me Presidentin e Republikës, Kushtetuta dhe ligji nuk kanë 

parashikuar asnjë mundësi dhe kompetencë të tillë që ti lejojë Atij të marrë pozicionet e 

“garantit” ekskluziv të zbatimit të Kushtetutës, të cilën në fakt e kanë detyrim të njëjtë dhe 

atribut të njëvlefshëm të gjitha institucionet dhe funksionarët publikë. Po kështu, as edhe 

ndonjë kompetencë që Ai ti kryesojë (si përpara ndryshimeve kushtetuese të reformës në 

drejtësi 2016) ose të japë udhëzime të adresuara për fillimin, vijimin a ndërprerjen e 

procedurave konkrete ligjore apo që ti kërkojë KLGJ-së dhe institucioneve të tjera të 

pavarura të marrin ose jo vendime të caktuara, aq më tepër të natyrës individuale në lidhje me 

karrierën e gjyqtarëve dhe prokurorëve. Kjo do të përbënte ndërhyrje, në rastin më të mirë të 

papërshtatshme, në ekzistencën dhe vijueshmërinë e karrierës së gjyqtarëve dhe në pavarësinë 

e tyre, si edhe në veprimtarinë e gjykatave dhe të institucioneve, të cilat, sipas Kushtetutës 

dhe ligjit, qeverisin dhe kanë përgjegjësitë për mirë administrimin e sistemit  e drejtësisë 

jashtë ndikimeve të politikës dhe interesave të caktuara e të  ngushta individuale apo në dukje 

institucionale. Në nenin 92 të Kushtetutës, vetëm në shkronjën “h”, Presidentit të Republikës 

i njihet e drejta të kërkojë mendime dhe të dhëna me shkrim nga institucionet shtetërore. Por, 

në këtë nen, Presidentit të Republikës nuk i përcaktohet ndonjë rol epror, kontrollues dhe 

udhëheqës në raport me institucionet e tjera, aq më tepër në raport me institucionet e pavarura 

kushtetuese dhe akoma më tepër në raport me organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë, 

gjykatat dhe mbi statusin e gjyqtarëve të veçantë. 

 

 Në shkresën e Tij, pa bërë as përpjekjen më elementare që të tregojë se kush dispozitë 

e ngarkon apo e lejon ti drejtohet  KLGJ-së me një kërkesë të tillë, në të vërtetë Presidenti i 

Republikës i kërkon KLGJ-së të marrë vendim për ndërprerjen e qëndrimit në detyrë të 

gjyqtarit të Gjykatës së Lartë Ardian Dvorani apo që në çdo mënyrë tjetër të “njoftojë” 

publikisht një konstatim të tillë, pa arsyetuar aspak nëse ky “njoftim” do të duhej të 
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paraprihej nga ndonjë vendimmarrje dhe pa treguar askund se ku do të bazohej konkretisht ky 

rast, kjo procedurë dhe kjo lloj vendimmarrje, të cilat, në të vërtetë, nuk janë të parashikuara 

në asnjë dispozitë të Kushtetutës dhe të ligjit. 

 

 Madje, Presidenti i Republikës shkon akoma më larg në këtë ndërhyrje të hapur në 

veprimtarinë e KLGJ-së dhe në këtë qasje ekstraligjore kur merr përsipër rolin e këshilluesit 

dhe propozuesit për atë se çfarë duhet të vendosë KLGJ-ja, duke i treguar edhe se cili është 

gjyqtari që e ka zëvendësuar gjyqtarin në detyrë Ardian Dvorani, pra duke u shprehur se ai 

është gjyqtari i ri Sokol Sadushi. 

 

 Në të vërtetë duke interpretuar dhe zbatuar drejt Kushtetutën dhe ligjin, kjo lëvizje 

dhe kërkesë e Presidentit të Republikës drejtuar KLGJ-së, si dhe mënyra se si paraprakisht po 

duket se po i qaset ky Këshill kërkesës dhe të ashtuquajturave “problematika” që ngre 

Presidenti i Republikës, bëjnë që të lindin një numër pyetjesh dhe çështjesh shumë serioze e 

që lidhen jo thjesht me bazueshmërinë në ligj të investimit në diskutim dhe në vendimmarrje 

të KLGJ-së, por edhe me vetë pavarësinë e pushtetit gjyqësor, si edhe me vetë funksionimin 

normal e të pavarur të KLGJ-së në raport me pushtetet dhe institucionet e tjera. 

 

 Nëse vetë Ai pohon dhe pranon se ekziston kjo “problematikë”, nëse në kohën e 

propozimit nga KLGJ-ja të emërimit të 3 gjyqtarëve të rinj dhe përpara dekretimit, nga KLGJ 

nuk i është paraqitur apo nuk ishte pranuar ti paraqitej kjo zgjidhje e “artë” e 

“problematikës”, atëherë përse Presidenti i Republikës nuk e ezauroi atë përpara se të 

vendoste dekretimin e 3 gjyqtarëve të rinj në Gjykatën e Lartë? Kushtetuta dhe ligji për këtë 

qëllim i kanë caktuar kompetenca dhe procedura që Ai ndjek përpara dekretimit të 

gjyqtarëve, madje i kanë njohur edhe mundësinë që të kthejë propozimin në KLGJ nëse 

vlerëson se nuk është respektuar Kushtetuta dhe ligji. Përkundrazi, është e njohur publikisht 

se Presidenti i Republikës nuk ka pasur ndonjë qëndrim të tillë, madje sipas procedurës dhe 

kompetencës që i cakton Kushtetuta dhe ligji, ka nxjerrë dekretet për emërimin e 3 gjyqtarëve 

të rinj të Gjykatës së Lartë, sipas procedurës, propozimit dhe shpjegimeve mbështetëse me 

shkrim të paraqitura rregullisht nga KLGJ-ja.  

 

 Në fund të fundit Presidenti i Republikës nuk duket se ka kompetencë të shkojë me tej 

rasteve që parashikon shprehimisht pika 2 e nenit 136 të Kushtetutës. Për rrjedhojë, akoma 

më tepër pas ezaurimit të këtyre procedurave që i përcakton Kushtetuta dhe ligji në emërimin 

e 3 gjyqtarëve të rinj të Gjykatës së Lartë, Presidenti nuk mund dhe i ndalohet të adresojë 

KLGJ-në për çështje të procedurave tashmë të ndjekura për plotësimin e pozicioneve të lira 

në këtë Gjykatë. 

 

 Nga ana tjetër, nëse KLGJ-ja pranon dhe i bashkohet Presidentit të Republikës se 

ekziston kjo “problematikë”, atëherë përse ky Këshill nuk e ezauroi me argumente dhe 

vendimmarrjet përkatëse përpara se të vendoste propozimin e 3 gjyqtarëve të rinj të Gjykatës 

së Lartë apo në komunikimin eventual institucional që mund të ketë pasur me Presidentin e 

Republikës, në periudhën e ndërmjetme midis dërgimit të propozimeve dhe dekretimit të tyre 

nga Presidenti? 

 

 Në kushte të tilla, tanimë pasi janë përfunduar të gjitha procedurat e konkurrimit, 

propozimit dhe emërimit të gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë, cila është çështja dhe rasti i 

parashikuar konkretisht nga Kushtetuta dhe ligji që investon në diskutim dhe vendimmarrje 

KLGJ-në? Çfarë lloj vendimi apo vendimesh mund të marrë KLGJ-ja? 
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 A do të “vendosë” KLGJ-ja që gjyqtarit Ardian Dvorani i ka mbaruar koha e 

qëndrimit në detyrë me emërimin e tre gjyqtarëve të rinj?!  

 

 A do të “urdhërojë” KLGJ-ja “ndërprerjen e qëndrimit” të mëtejshëm në detyrë të 

gjyqtarit Ardian Dvorani, një novitet juridik ky pa asnjë lidhje e mbështetje në Kushtetutë e 

ligj të cilin kushdo që pretendon se synon të jetë garanti i Kushtetutës nuk do të duhet as ta 

mendojë dhe jo më ta zbatojë vetë apo të kërkojë ta zbatojnë institucionet e tjera ?!  

 

 A do të pranojë KLGJ-ja atë që i “këshillon” Presidenti i Republikës në shkresën e Tij 

se paska lindur “nevoja e bërjes publike të ndërprerjes së qëndrimit në detyrë të zotit Ardian 

Dvorani”? Por çfarë është KLGJ? Zyrë e rëndomtë e administratës publike apo seksion i 

ndonjë institucioni që është i ngarkuar për komunikimin me median dhe që për këtë qëllim 

nevojitet të bëjë publike këtë “ndërprerje” në zbatim dhe sipas vullnetit, porosisë apo 

shqetësimit të Presidentit të Republikës? 

  

 A është KLGJ është institucioni i pavarur kushtetues që kryen funksione thelbësore 

për qeverisjen e pushtetit gjyqësor dhe për garantimin e karrierës së gjyqtarëve, 

patundshmërinë dhe ushtrimin e pavarur të funksioneve gjyqësore prej tyre?  

 

 Apo ky institucion kushtetues kolegjial vepron dhe qeveris me njoftime dhe “bërje 

publike” të qëndrimeve të tilla ekstraligjore të kërkuara e komanduara nëpërmjet ndërhyrjeve 

të tilla, në rastin më të mirë të papërshtatshme, nga individë, grupe interesi, funksionarë, 

institucione dhe pushtete të tjera? 

 

 A mund të veprojë KLGJ me njoftime dhe publikime qëndrimesh që dukshëm janë 

rrjedhojë e vënies në përdorim të praktikave dhe mjeteve ekstraligjore dhe ekstraprocedurale?  

 

 Apo KLGJ-ja duhet të funksionojë dhe të ushtrojë kompetencat e tij nëpërmjet 

vendimmarrjes në mbledhje plenare dhe të komisioneve përkatëse të tij vetëm në rastet dhe 

sipas procedurave të parashikuara qartë në Kushtetutë dhe në ligj?   

 

 Në vlerësimin tim, Kushtetuta dhe ligji nuk parashikon sjellje, veprime dhe 

kompetenca të tilla për KLGJ-në. Madje investimi i KLGJ-së në mënyra të tilla në çështje të 

lidhura drejtpërdrejt me pavarësinë e pushtetit gjyqësor dhe statusin e gjyqtarëve do të 

përbënte një precedent të parë dhe të rrezikshëm për të ardhmen. 

 

 Përveç kësaj, meqenëse kjo çështje lidhet pashmangshmërisht jo vetëm me statusin e 

një gjyqtari por edhe me vetë procedurat e ndjekura deri më tani nga KLGJ për plotësimin e 

vendeve vakante në Gjykatën e Lartë, nuk mund të ketë procedurë dhe vendimmarrje të tilla 

nga ky Këshill me motivin se po rregullohet ndonjë situatë e paligjshme sepse ndërkohë nuk 

ka asnjë akt tjetër të nxjerrë nga KLGJ apo gjykatat që të ketë disponuar ndryshe për 

rregullshmërinë e procedurës dhe vendimeve të tij të deritanishme të këtij Këshilli, apo 

ndonjë dekret të Presidentit të Republikës që të ketë disponuar për këtë çështje dhe 

“problematikë”, në mënyrë që më pas KLGJ-ja të “konstatojë” apo aq më keq të “bëjë 

publike”, sikurse i sugjerohet nga Presidenti i Republikës, përfundimin e detyrës ose 

“ndërprerjen e qëndrimit në detyrë” të gjyqtarit Ardian Dvorani.  

 

 Kjo nuk është çështje që mund të trajtohet në nivelin e ushtrimit ose jo të një 

diskrecioni të organit kolegjial kushtetues. Fillimi, vijimi, promovimi dhe mbarimi i karrierës 

gjyqësore të një gjyqtari janë çështje thelbësore kushtetuese dhe ligjore, të cilat nuk gjykohen 
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dhe disponohen mbi ndonjë diskrecion të supozuar për të vlerësuar nëse duhet apo jo të 

zhvillohet një diskutim, procedurë dhe vendimmarrje. Nëse do të kishte vend për të proceduar 

dhe vendosur kjo duhet të jetë e parashikuar shprehimisht si rast dhe procedurë në Kushtetutë 

dhe në ligj. Nëse nuk ka parashikime ligjore për rastin dhe procedurën përkatëse, KLGJ nuk 

mund të investohet. Përndryshe do të cenonte Kushtetutën dhe ligjin të cilat garantojnë 

paprekshmërinë, patundshmërinë, qëndrueshmërinë dhe pavarësinë e gjyqtarit në ushtrimin e 

detyrës dhe funksionit gjyqësor, madje edhe integritetin dhe pavarësinë e vetë KLGJ-së. 

 

 Nga ana tjetër, në vlerësimin tim, në respekt të Kushtetutës dhe të ligjit, KLGJ-ja 

mund të investohej në ndonjë vendimmarrje të ngjashme vetëm nëse do të ekzistonin disa 

rrethana të tjera.  

 

 Së pari, sikurse vetë Presidenti i Republikës parashtron në argumentet e mangëta 

juridikisht, të stërzgjatura, shpesh pa asnjë lidhje me çështjen dhe herë herë mjaft konfuze e 

kontradiktore, meqenëse Ai e ka pasur këtë bindje dhe interpretim, pra që ndonjëri (!) nga 

gjyqtarët e rinj zëvendësonte nominalisht apo pashmangshmërisht gjyqtarin në detyrë Ardian 

Dvorani, atëherë Ai do të duhej të kthente propozimet e dërguara nga KLGJ-ja, të tre këto 

propozime, për ti kërkuar KLGJ-së të dispononte nominalisht se cilët gjyqtarë tashmë të 

larguar apo gjyqtarë në vijim të ushtrimit të detyrës zëvendëson secili nga 3 kandidatët e 

propozuar.  

 

 Por, Presidenti i Republikës, në lirinë e Tij për të gjykuar dhe me vullnetin e Tij që 

nuk ia cenon askush për të vendosur, nuk i ka bërë këto veprime dhe nuk e ka ushtruar këtë 

kompetencë, të cilën, jo vetëm ia njeh, por edhe ia ngarkon si detyrim imperativ Kushtetuta 

dhe ligji.  

 

 Prandaj, me një logjikë normale, në respekt të dinjitetit të funksionit që mban dhe të 

kapaciteteve institucionale që e rrethojnë për ta këshilluar, tashmë do të duhet të prezumohet 

se Ai e ka pasur bindjen se ka ezauruar të gjitha procedurat dhe e ka respektuar Kushtetutën 

dhe ligjin kur ka dekretuar emërimin e 3 gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë.  

 

 Në këtë kuptim, nëse Presidenti i Republikës ka qenë i bindur se propozimet e KLGJ-

së dhe argumentet e parashtruara Atij prej Këshillit nuk ishin në përputhje me Kushtetutën 

dhe ligjin, nuk do të duhej të dekretonte emërimin e 3 gjyqtarëve të propozuar nga KLGJ-ja, 

përndryshe do të duhej të pranohej se Ai ka lejuar kryerjen e veprimeve dhe nxjerrjen e 

akteve prej Tij në shkelje të Kushtetutës dhe të ligjit. 

 

 Së dyti, nëse aktualisht, pasi i ka nxjerrë dekretet për emërimin e 3 gjyqtarëve të rinj të 

Gjykatës së Lartë, Presidenti i Republikës paska reflektuar dhe tashmë e ka menduar se nuk e 

ka respektuar  Kushtetutën dhe ligjin, atëherë në argumentet e paraqitura KLGJ-së për 

ngritjen e “problematikave” të pretenduara, do të duhet të kishte kurajon dhe seriozitetin 

institucional që të pranonte dhe të pohonte së bashku me to edhe veprimin e gabuar dhe në 

shkelje të Kushtetutës e të ligjit të kryera po prej Tij. 

 

 Së treti, nëse Presidenti ka krijuar bindjen tani, pas dekretimit të tre gjyqtarëve të 

Gjykatës së Lartë se Ai ka gabuar në nxjerrjen e dekreteve sepse duhet të disponohej 

konkretisht në propozimet e KLGJ, por ndoshta edhe në Dekretin e tij apo argumentet 

shoqëruese, edhe emri i gjyqtarit konkret të Gjykatës së Lartë që zëvendësohej nga secili 

gjyqtar i ri i propozuar dhe i dekretuar, atëherë, me kërkesën e Tij që  KLGJ të veprojë dhe të 

vendosë për këtë “problematikë” duke konstatuar apo “bërë publike” përfundimin e detyrës 
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së gjyqtarit Ardian Dvorani, vetë Presidenti i Republikës nuk bën gjë tjetër veçse kërkon 

zgjedhjen e një rruge tërësisht ekstraligjore, të paparashikuar as në Kushtetutë dhe as në ligj. 

 

 Së katërti, me këtë sjellje dhe qëndrim të Tij të përmbajtur në shkresën që i ka drejtuar 

KLGJ-së, në vlerësimin tim të krijohet bindja se Presidenti i Republikës është duke u 

përpjekur tashmë të investojë edhe KLGJ-në në një rrugë dhe procedurë po aq ekstraligjore 

dhe përtej kompetencave të këtij Këshilli, të cilat janë të gjitha të qarta në Kushtetutë dhe në 

ligj. Natyrisht kjo, nëse edhe vetë KLGJ do të ketë ndryshuar mendimin dhe qëndrimin e tij, 

duke pranuar në këtë mënyrë se edhe ky Këshill nuk e ka respektuar Kushtetutën dhe ligjin në 

procedurën e ndjekur për shpalljen e vakancave dhe në vendimmarrjen e tij për propozimin e 

3 gjyqtarëve të rinj të Gjykatës së Lartë. 

 

 Së pesti, është vendimtare dhe jetike për garantimin e pavarësisë së pushtetit gjyqësor 

dhe të gjyqtarëve që KLGJ të ngrejë çështje dhe të investohet në procedura dhe vendime 

lidhur me karrierën e gjyqtarëve vetëm në rastet dhe vetëm në respekt të kritereve, kushteve 

ligjore dhe procedurave që janë të parashikuara për këtë qëllim qartësisht në Kushtetutë dhe 

në ligj. 

 

 Meqenëse KLGJ-ja, si organ kolegjial kushtetues, tashmë është investuar në këtë rast 

dhe meqenëse për çështjet që ngre për diskutim, aq më tepër për faktin se lidhen me  fillimin, 

vijimin, mbarimin apo ndryshime të karrierës së gjyqtarëve, ky Këshill mund dhe duhet të 

disponojë vetëm me vendim në mbledhjen plenare të tij, atëherë natyrshëm lindin disa pyetje 

dhe çështje të natyrë thelbësore, jo vetëm të nivelit ligjor por edhe kushtetues. 

 

 Cilën kompetencë është duke zbatuar KLGJ-ja? Për cilin rast të parashikuar në 

Kushtetutë dhe në ligj është duke diskutuar dhe mund të kalojë në vendimmarrje? Cilin 

veprim a procedurë të realizuar më parë prej këtij Këshilli dhe që tashmë është ezauruar në të 

gjitha etapat me dekretimet e bëra nga Presidenti do të korrigjojë apo plotësojë tashmë po ky 

Këshill? Cilin akt dhe vendim të tij të mëparshëm do të duhet të revokojë, ndryshojë etj.? 

Bazuar në cilën dispozitë konkrete të Kushtetutës dhe të ligjit do ti kryente këto veprime dhe 

akte administrative? A mundet që të preket dhe të lejohet ndërhyrja në ecurinë e karrierës 

profesionale të gjyqtarit në mënyra të tilla, ndërkohë që KLGJ është parashikuar nga 

Kushtetuta, ndër të tjera, pikërisht për të garantuar fillimin, vijimin, promovimin dhe 

mbarimin e karrierës së gjyqtarit vetëm në rastet e parashikuara qartë nga Kushtetuta dhe 

ligji, si edhe vetëm duke ndjekur dhe duke marrë vendime nga ato që ia ka parashikuara qartë 

Kushtetuta dhe ligji? 

 

 Së gjashti, KLGJ është organi kushtetues që, krahas çështjeve të llogaridhënies së 

domosdoshme të gjyqtarit, ka rolin kryesor për të garantuar edhe karrierën profesionale të 

gjyqtarëve, duke kontribuar kështu edhe në patundshmërinë, qëndrueshmërinë dhe pavarësinë 

e gjyqtarit në përmbushjen e detyrës.  

 

 Ndërmjet të tjerave, këtë rol dhe mision të saj kushtetues KLGJ e realizon duke mos 

lejuar ndërhyrjen në vijimin, promovimin dhe mbarimin e karrierës së gjyqtarëve nga ana e 

pushteteve të tjera, nga individë të veshur me kompetenca, autoritet apo pushtet politik, si 

edhe nga grupe të ndryshme të interesit, të cilët për interesat dhe axhendat e tyre shpesh mjaft 

të dukshme dhe të ekspozuara edhe publikisht, përpiqen të ndikojnë mbi gjyqtarët dhe 

karrierën e tyre, duke u sjellë dhe vepruar siç janë mësuar gjithmonë të veprojnë, jashtë të 

drejtave individuale, statusit apo kompetencave që u njeh dhe u ngarkon qartësisht Kushtetuta 
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dhe ligji,  pa e menduar gjatë dhe pa iu nënshtruar asnjëherë përgjegjësisë përpara ligjit për 

këto sjelle dhe veprime. 

 

 Megjithatë, për të qetësuar këdo që shfaqet si i “shqetësuar” rreth kësaj 

“problematike” të supozuar, në vlerësimin tim, si Presidenti i Republikës ashtu edhe KLGJ-

ja,  kanë respektuar Kushtetutën dhe ligjin në procedurat e shpalljes së konkurrimit, atyre të 

verifikimit, vlerësimit, përzgjedhjes, propozimit dhe të emërimit të 3 gjyqtarëve të rinj të 

Gjykatës së Lartë. 

 

 Nuk mund të ekzistojë dhe të pranohet si koncept dhe parim juridik që gjyqtari apo 

gjyqtarët e rinj që emërohen në Gjykatën e Lartë dhe gjyqtarët e larguar apo ende në detyrë 

që “zëvendësohen”, janë reciprokisht të papërcaktueshëm konkretisht dhe se secili prej tyre 

mund të jetë dhe të pranohet se është gjyqtari i ri i emëruar e që zëvendëson secilin prej 

gjyqtarëve që është larguar apo ende në detyrë. 

 

 Gjithashtu, kjo nuk është një çështje që lind dhe zgjidhet rast pas rasti apo sipas 

rrethanave që krijohen, mbi bazën e të cilave, herë duhet të pranohet se gjen zbatim dhe herë 

jo, pra që gjyqtari i ri i emëruar zëvendëson nominalisht një gjyqtar të larguar apo ende në 

detyrë sipas ligjit edhe pas mbarimit të afatit 9 vjeçar të mandatit të kufizuar të gjyqtarit të 

Gjykatës së Lartë. Përkundrazi, kjo është një çështje thelbësore dhe parimore e interpretimit 

dhe zbatimit të Kushtetutës e të ligjit dhe që duhet të gjejë zbatim të njëjtë, në çdo rast dhe 

rrethanë, sa herë që lind nevoja e plotësimit të një vendi vakant të krijuar në Gjykatën e Lartë. 

 

 Në radhë të parë, në vlerësimin tim, duhet të mbahet parasysh se, në dallim nga rasti i 

Gjykatës Kushtetuese, në rastin e Gjykatës së Lartë, nga ana e KLGJ-së dhe Presidentit të 

Republikës realizohet vetëm procedura e plotësimit të “pozicionit të lirë” (vendit vakant) të 

krijuar, duke mos pasur asnjë rëndësi dhe asnjë efekt juridik në momentin e zhvillimit të 

procedurës apo për të ardhmen se cili është gjyqtari të cilit i ka mbaruar rregullisht mandati 9 

vjeçar i parashikuar nga Kushtetuta apo që është larguar për motive të ndryshme përpara 

mbarimit të këtij mandati 9 vjeçar.  

 

 Në këtë kuptim, rastet e krijimit dhe procedurat e plotësimit të pozicioneve të lira që 

krijohen në Gjykatën e Lartë, nuk kanë asnjë dallim me rastet e krijimit dhe procedurat e 

plotësimit të vakancave të krijuara në gjykatat e shkallës së parë apo atyre të apelit.  Në 

sistemin gjyqësor në tërësi, si në rastet e funksioneve gjyqësore me mandat të kufizuar me 

ligj (Gjykata e Lartë) ashtu edhe në rastet e funksioneve gjyqësore me mandat të pakufizuar 

në kohë (në gjykata të apelit dhe të shkallës së parë), e gjithë procedura synon vetëm një 

qëllim: plotësimin e pozicionit të lirë të krijuar. Gjyqtarët e sistemit gjyqësor nuk fillojnë 

karrierën gjyqësore, nuk emërohen dhe as nuk promovohen me qëllimin për të zëvendësuar 

gjyqtarët që janë larguar apo që janë ende në detyrë në pritje të emërimit të një gjyqtari tjetër. 

Mandati i tyre, qoftë i kufizuar (9 vjeçar) qoftë i pakufizuar në kohë, nuk përbën as plotësim 

dhe as vijim të kohëzgjatjes së mandatit të gjyqtarëve ekzistues të gjykatave në të gjitha 

shkallët e sistemit gjyqësor. 

 

 Qëllimi dhe mekanizmi kushtetues dhe ligjor synon të mos lejojë apo të minimizojë 

rastet që funksionet gjyqësore nëpër gjykata të kenë mangësi në organikën e paracaktuar për 

shkak të mbarimit të afateve të mandateve të kufizuara apo largimit për motive të ndryshme 

të gjyqtarëve nga funksionet gjyqësore. KLGJ-ja shpall konkurrimin për plotësimin e 

pozicioneve të lira të krijuara për të garantuar sa më shumë të jetë e mundshme normalitetin e 

përbërjes së gjykatave, të të gjitha niveleve, pa pasur asnjë efekt juridik fakti apo rrethana se 
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cili ka qenë gjyqtari që është larguar nga detyra apo gjyqtari të cilit i ka përfunduar mandati 

por ende është në detyrë. 

 

 Prandaj, nisur nga ky interpretim dhe zbatim i drejtë e sistematik të Kushtetutës dhe 

ligjit, i vetmi dallim mes gjyqtarëve të tjerë dhe atyre të Gjykatës së Lartë është se, në 

karrierën e tyre gjyqësore, ata/ato përkohësisht kërkojnë dhe emërohen të ushtrojnë funksione 

gjyqësore me mandat të pakufizuar në kohë apo me mandat të kufizuar me ligj (9 vjet në 

Gjykatën e Lartë). 

 

 Në gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit, kur shtohet organika apo ajo mbetet e 

paplotësuar sepse transferohet, promovohet ose largohet nga detyra një gjyqtar, thjesht 

krijohet një pozicion i lirë dhe lind nevoja të plotësohet kjo vakancë. Por nuk lind kjo nevojë 

për shkak se duhet të zëvendësohet nominalisht gjyqtari konkret që ka qenë në atë funksion 

gjyqësor.  

 

 Gjyqtarët e rinj që transferohen, promovohen apo emërohen nuk “hyjnë” në mandatet 

e njëri tjetrit, qoftë të përhershme, qoftë të kufizuara në kohë me ligj si ato të Gjykatës së 

Lartë. Dallimi i vetëm është se gjyqtari që përzgjidhet nga KLGJ-ja për plotësimin e 

vakancës në gjykatat e shkallës së parë dhe atyre të apelit qëndron në atë funksion gjyqësor 

pa asnjë kufi kohor. Ndërsa në rastet e funksioneve gjyqësore me mandat të kufizuar me ligj, 

p.sh në Gjykatën e Lartë, gjyqtari i ri e ushtron këtë funksion gjyqësor për një afat 9 vjeçar.  

 

 Ky afat 9 vjeçar që përcakton Kushtetuta dhe ligji nuk ndikohet dhe nuk ka asnjë 

lidhje me faktin se kush kanë qenë nominalisht gjyqtarët që e kanë ushtruar më parë këtë 

funksion gjyqësor në Gjykatën e Lartë apo nëse ata/ato e kanë ushtruar detyrën për të gjithë 

mandatin ose janë larguar përpara mbarimit të këtij afati. Në sistemin gjyqësor, fillimi dhe 

ushtrimi i mandatit ndodh pa pasur asnjë lidhje dhe kushtëzim me kohën që ka qëndruar në 

atë funksion gjyqtari që është larguar, për rrjedhojë as edhe nuk qëndrojnë në detyrë deri në 

mbarim të afatit të caktuar me ligj të mandatit të ndërprerë të gjyqtarit që është larguar dhe që 

ka shkaktuar lindjen e vakancës. 

 

 Për këto arsye, përbën nonsens juridik dhe nuk vjen në përputhje me Kushtetutën 

çfarëdo interpretimi dhe qëndrimi, sipas të cilit, secili nga 3 gjyqtarët e rinj të emëruar në 

Gjykatën e Lartë mund të jetë “zëvendësuesi” nominal i ndonjë gjyqtari të larguar nga detyra 

apo që ende qëndron në detyrë sipas ligjit pas mbarimit të mandatit 9 vjeçar. Procedura dhe 

vendimmarrjet e KLGJ-së ose bëhen për të zëvendësuar nominalisht dhe konkretisht emër për 

emër dhe mandat për mandat gjyqtarët që ishin apo janë ende në detyrë ose bëhen thjesht për 

të plotësuar pozicionet e lira që janë krijuar në Gjykatën e Lartë. Nuk ka asnjë sens logjik dhe 

juridik dhe përbën absurditet që nuk mund ta gjesh kurrkund në historinë e legjislacionit dhe 

të së drejtës bashkëkohore që një gjyqtar të quhet si i zëvendësuar nga secili prej dy a më 

shumë gjyqtarëve të rinj të emëruar në të njëjtën gjykatë.  

 

 Nëse Kushtetuta dhe ligji parashikojnë plotësimin e vakancës nëpërmjet mekanizimit 

të zëvendësimit njëkohësisht në person dhe vakancë të krijuar kjo duhet të jetë e parashikuar 

shprehimisht në Kushtetutë dhe në ligj. Po kështu duhet të jetë e zbatueshme dhe të jetë 

zbatuar për secilin propozim emërimi të bërë nga KLGJ-ja dhe për secilin dekret emërimi nga 

Presidenti i Republikës. Por, ky mekanizëm dhe kjo mënyrë e plotësimit të vakancave, 

sikurse parashikohet shprehimisht nga Kushtetuta dhe ligji,  gjen zbatim vetëm në rastin e 

Gjykatës Kushtetuese dhe në rastin e asaj Gjykate ka arsyet e veta të posaçme se përse gjen 

zbatim. 
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 Nëse Kushtetuta dhe ligji parashikojnë plotësimin e pozicioneve të lira nëpër gjykata 

nëpërmjet mekanizimit të caktimit të një gjyqtari të ri në atë vend vakant të krijuar, atëherë 

nuk ka asnjë rëndësi se cili ka qenë gjyqtari në detyrë që e ka ushtruar mandatin përpara se të 

largohej apo që vijon ende detyrën në pritje të kryerjes së procedurës së emërimit të gjyqtarit 

të ri.  

 

 Sikurse parashtrova më sipër, ky mekanizëm që përdoret kudo në sistemet gjyqësore 

perëndimore, synon të mbajë të plotësuar organikën e funksioneve gjyqësore pa e lidhur 

aspak me personin që ka qenë në detyrë përpara largimit nga funksioni gjyqësor që është 

vakant.  

 

 Gjyqtarët fillojnë karrierën gjyqësore duke u emëruar në një funksion gjyqësor, më 

pas e vijojnë këtë karrierë duke u transferuar apo duke u promovuar pa qenë të lidhur me 

emrin dhe personin e gjyqtarit që ka pasur apo ende mban funksionin gjyqësor në pritje të 

emërimit të gjyqtari të ri në atë funksion.  

 

 Në sistemet gjyqësore bashkëkohore, edhe në atë shqiptar, e këtu nuk bën përjashtim 

asnjë lloj gjykate e sistemit tonë, synimi është të mbahet sa më e plotë organika e 

funksioneve gjyqësore. Nuk ka asnjë lidhje dhe nuk paraqet asnjë interes për mirë 

administrimin e sistemit gjyqësor dhe për normalitetin e zhvillimit të karrierës gjyqësore se 

cili gjyqtar i ri “zëvendëson” cilin gjyqtar që ka qenë apo pret të largohet nga detyra. Rëndësi 

ka që pozicioni apo pozicionet e lira të krijuara të plotësohen të gjitha dhe sa më shpejt nga 

gjyqtarë të rinj.  

 

 Nëse, p.sh., përpara përfundimit të një procedure në zhvillim nga KLGJ për 

plotësimin e një pozicioni të lirë në Gjykatën e Lartë nga radhët e jogjyqtarëve,  krijohet një a 

më shumë pozicione të lira që i përkasin të njëjtës kategorie anëtarësh të kësaj Gjykate, 

atëherë gjyqtari i ri plotëson njërin nga vendet vakante të krijuar ku nuk ka më gjyqtar që 

ushtron ende detyrën për shkak se është shkarkuar apo është larguar vetë nga detyra pa pritur 

plotësimin e vakancës. Por, kurrsesi nuk zëvendëson gjyqtarin të cilit i ka mbaruar afati 9 

vjeçar i mandatit dhe që përmbush detyrimin kushtetues e ligjor të vijimit të detyrës në pritje 

të plotësimit të vakancës.  

 

 Po kështu, edhe nëse ndodh që janë apo gjatë procedurave të konkurrimit dhe 

përzgjedhjes për plotësimin e vakancave bëhen më shumë se një gjyqtarët në detyrë që janë 

në pritje të emërimit të gjyqtarëve të rinj, atëherë me emërimin e një gjyqtari të ri largohet 

nga funksioni gjyqësor në Gjykatën e Lartë gjyqtari që ka më shumë kohë duke ushtruar 

detyrën pas mbarimit të mandatit 9 vjeçar. Gjyqtari tjetër në detyrë me mandat 9 vjeçar të 

përfunduar vijon në detyrë deri sa të realizohen procedura për emërimin e një tjetër gjyqtari të 

ri nga ana e KLGJ.  

 

 Nëse do të veprohej ndryshe atëherë organika e Gjykatës së Lartë do të vijonte të 

mbetej përkohësisht e paplotësuar duke cenuar normalitetin, efektivitetin dhe pritshmërinë 

për dhënie të drejtësisë efektive dhe në kohë të arsyeshme. Kjo aq më tepër në kushtet kur 

kohëzgjatja e mandatit të gjyqtarëve të sapoemëruar të Gjykatës së Lartë nuk janë të 

kushtëzuar nga ezaurimi apo mbarimi para kohe i mandatit/detyrës së gjyqtarit që është 

larguar nga ajo Gjykatë, as edhe nuk kushtëzohet nga koha e qëndrimit përtej mandatit 9 

vjeçar të një gjyqtari në detyrë në pritje të emërimit të një gjyqtari tjetër. Në çdo rast, gjyqtari 

i ri ushtron detyrën për një mandat 9 vjeçar.  
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 Nga ana tjetër, duhet të mbahet parasysh edhe se ruajta dhe garantimi i raporteve të 

përbërjes së Gjykatës së Lartë ndërmjet anëtarëve që vijnë nga apo jashtë karrierës gjyqësore 

(4/5 – 1/5) parashikuar nga pika 3 e nenit 136 të Kushtetutës dhe pika 1 e nenit 49 të ligjit 

nr.96/2016.  

 

 Çdo mendim dhe interpretim i gabuar që e konsideron plotësimin e vakancës  si 

mekanizëm i zëvendësimit njëkohësisht në person dhe vakancë të krijuar (sikurse është në 

rastin e Gjykatës Kushtetuese për motive të tjera kushtetuese) rast pas rasti do të cenonte 

respektimin e këtyre raporteve prej vetë sjelljes dhe veprimit të KLGJ-së që është organi 

kushtetues i ngarkuar për të garantuar respektimin e asaj që parashikohet shprehimisht në 

Kushtetutë dhe ligj. 

 

 Nisur nga sa arsyetohet më sipër : 

 

- duke pasur parasysh respektimin e dispozitave kushtetuese dhe ligjore të arritjes apo 

ruajtjes së numrit prej 1/5 e anëtarëve të Gjykatës së Lartë nga radhët e jogjyqtarëve dhe 4/5 

nga radhët e atyre të karrierës gjyqësore;  

 

- nisur nga vetë natyra e mandatit të gjyqtarit të Gjykatës së Lartë i cili nuk lidhet e 

ndikohet nga kohëzgjatja e mandatit të gjyqtarit që ka qenë në detyrë dhe që as nuk hyn dhe 

as vijon të ushtrojë mandatin deri sa të plotësohet ai i ndërprerë para kohe nga gjyqtari i 

mëparshëm.  

 

- duke qenë se ndryshe nga rasti i Gjykatës Kushtetuese, në sistemin gjyqësor, në çdo 

lloj gjykate dhe për çdo lloj mandati (të pakufizuar apo të kufizuar me ligj), procedura synon 

vetëm plotësimin e pozicioneve të lira dhe jo zëvendësimin e gjyqtarit konkret që mbante atë 

detyrë përpara largimit nga funksioni apo të atij që vijon ushtron funksionin deri sa të 

emërohet një gjyqtar tjetër në atë vakancë; 

 

- duke pasur parasysh se një gjyqtar i ri i emëruar nga radhët e juristëve të spikatur nuk 

mund të plotësojë një pozicion të lirë të krijuar në Gjykatën e Lartë që i përket atyre që 

plotësohen nga radhët të gjyqtarëve të karrierës dhe anasjelltas; 

 

- si edhe duke pasur parasysh se në aktin e propozimit dhe atë të emërimit nga KLGJ 

apo të dekretit të Presidentit, nuk mund të ketë në asnjë rast zëvendësim hipotetik dhe të 

papërcaktuar konkretisht të një gjyqtari të cilit i ka mbaruar mandati por që vijon detyrën nga 

të tre gjyqtarë të rinj të sapoemëruar apo nga secili prej tyre(!) 

 

 në vlerësimin tim vijnë përfundimet se: 

 

- KLGJ ka zbatuar drejt Kushtetutën dhe ligjin në shpalljen kohë pas kohe, atëherë kur 

kanë lindur, të katër pozicioneve të lira që i përkasin anëtarëve të Gjykatës së Lartë nga 

radhët e juristëve të spikatur, si edhe në vendimmarrjen për përzgjedhjen e tyre për 

plotësimin e 3 (tre) prej këtyre pozicioneve të lira. 

 

- Presidenti i Republikës ka zbatuar drejt Kushtetutën dhe ligjin në dekretimin e 3 

gjyqtarëve të rinj të Gjykatës së Lartë nga radhët e juristëve të spikatur që plotësojnë 3 nga 4 

pozicionet e lira që i përkasin anëtarëve të saj nga radhët e jogjyqtarëve. 
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- Gjyqtari të cilit i ka mbaruar mandati 9 vjeçar vijon të ushtrojë detyrën deri në 

emërimin e gjyqtarit të ri që plotëson atë pozicion të lirë, por nuk e përfundon ushtrimin e 

detyrës nëse ka apo krijohen më shumë se një pozicion i lirë ndërkohë që zhvillohen dhe nuk 

kanë mbaruar procedurat për plotësimin e tyre.  

 

 Prandaj vlerësoj se, në rastin konkret, emërimi i tre gjyqtarëve të rinj në Gjykatën e 

Lartë me dekretet përkatëse të Presidentit të Republikës nuk sjellin si pasojë përfundimin e 

detyrës sime si gjyqtar i Gjykatës së Lartë kjo deri në emërimin e gjyqtarit të katër që duhet të 

përzgjedhë e propozojë KLGJ dhe duhet të dekretojë Presidenti i Republikës nga radhët e 

juristëve të spikatur.  

 

 Me shpresën dhe besimin se Këshilli i Lartë Gjyqësor do të gjykojë dhe vlerësojë 

çështjen që ka shtruar për diskutim dhe vendimmarrje eventuale vetëm në respektim të 

Kushtetutës dhe ligjit, kjo jo thjesht për të mbrojtur dhe mbajtur të pacenuar karrierën 

individuale të një gjyqtari por mbi të gjitha për të dëshmuar përmbushjen me integritet dhe 

profesionalizëm të misionit kushtetues të Këshillit për garantimin e pavarësisë së pushtetit 

gjyqësor dhe të gjyqtarëve  
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